

















Education Outcome Indicators Required for University Evaluation: 
Surveys on “Accreditation" or “ Certified Evaluation and Accreditation" for Universities 
Takahiro S AITO, T:創・o MOCHIZUKI and Yukimasa HAYATA 
Lear百ingoutcomes are one of the keys to quality improvement and information sharing conceming university education and 
research activities. This research investigated three quality assurance ag巴ncies for universites in Japan to clarify how they 
grasp the universites' learning and/or educational outcomes in 出巴irevaluation systems. The results show 山at the agencies 
are shifting their evaluation frarnework 合om “input and proc巴ss" to “ output and outcomes，"加d promoting the establishｭ
ment of an intemal quality assurance system within the universities based on the outcomes' measurement. These universities 
should develop their own 1巴紅ning outcome indicators suitable for their mision and purpose, and use them effectively to 




















動きが活発となっ ている。例えば， 2006年 9 月，米国教
育長官Margaret Spel1 i ngsが，“A Test of Leadership: 











OECD に よる 「高等教育における学習成果の評価
(Assessment of Higher Education Learning Outcomes 
AHELO) J のフイージピリテイ・スタデイに参加する意
志がある こ とを文部科学大臣が表明した。 現在， 2010年
から2011年にかけてのフイー ジピリテイ ・ スタディに向
けて検討が進められており，日本は工学分野に参加する







































すべての大学， 短期大学，高等専門学校は 7 年以内ごと
に(専門職大学院は 5 年以内ごとに ) .文部科学大臣の





に . 1 ) 教育研究上の基本となる組織に関すること. 2) 
教員組織に関する こ と. 3) 教育課程に関すること . 4) 
施設及び設備に関すること. 5) 事務組織に関する こ と，
6 ) 財務に関する こと . 7 ) 前各号に掲げるもののほか，





















除く ) を対象とする認証評価機関は 3 つある 。 すなわち ，
財団法人大学基準協会 (以下，町AAと略記) . 独立行政
法人大学評価 ・ 学位授与機構(以下. N1AD-UEと略記). 






年11月 16日に，工藤潤氏 (大学基準協会，大学評価 ・ 研
究部部長) に対応していただいた (訪問者:望月 )。日
本高等教育評価機構 (JIHEE) に対しては. 2009年10月
20日 に ， 伊藤敏弘氏 ( 日本高等教育評価機構，評価事業







4. 1 財団法人大学基準協会 (JUAA)
4. 1. 1 沿革
財団法人 大学基準協会(以下， JUAAと略記)は，






「適格判定制度(アクレディテー ション ) J を実施してき
た。その後， 1996年からは， 各大学等が実施する自己点






の結果を公表した。 さらに ， 専門職大学院に対しでも
「法科大学院認証評価」及び「経営系専門職大学院認証
評価J を行っている 。
4. 1. 2 組織
O会員数
JUAAは，会員制を基本とする財団法人である。
会員校数は，正会員は ， 大学325校，短期大学 6 校を
数える。正会員の他，賛助会員が，大学216校を数える
(2009年 4 月 1 日現在) 。
0登録評価員数
JUAAの登録評価員数は，およそ1300名である。評価





4. 1. 3 JUAAの新しい認証評価システム
( 1新大学評価システムJ) の概要






基本姿勢は， 11 ) 自主 ・ 自律を掲げる大学にとっては，
評価とは， 1 されるものj ではなく，自らの意思で「行













ムでは，とくに以下の 3 点が重視される 。 1 1 ) 自己点
検 ・ 評価体制が整備され， 確実に機能していること， 2) 
自己点検 ・ 評価に基づく改革 ・ 改善が着実に実行される




によ って構成される 「評価チームj から成る。評価チー
ムにおける評価者の人数は，評価対象となる大学等の規
模に応じて異なる。概ね，その大学等の学部 ・ 研究科数




配された「評価項目J と 「評価の視点j から成る。今回
の新システム導入により，基準項目の数は，従来の15か
ら 10に削減 - 統合された。 それらの項目は ， 以下の通り
である 。
基準 1 理念 ・ 目的
基準 2 教育研究組織
基準 3 教員 ・ 教員組織

























JUAAの認証評価は，図 1 (JUAAのwebサ イトより )




により 「認定J í保留 J í不認定J の判定がなされる。
「保留J とされた大学は，再評価の対象となる 。 再評価








る 。 JUAAによる認証評価の状況は表 1 のとおりである。
4. 1. 4 教育成果に関するJUAAの評価基準と指標
JUAAの新評価システムの仕組みの中に 「教育プロ グ
表 1 JUAAによる年度別の認証評価の状況 (過去5年間)
「大学評価認定j
年度 うち加盟判定 うち相互評価 「保留j 「不認定j
合計
審査認定 認定
2004 33 15 1S (・ 11 2 。
2005 25 11 14 。 。
2006 46 12 34 l 。
2007 51 (1 )• 4 1 ( 1 ) 円)
2008 39 5 。
(ロ 1) 相互評価認定を受け、認証評価を受けていない 1 校を含む。
( ':'2 ) 括弧内は2004年度評価iで保留となった大学の再評価結果で
内数である 。
ラム」に関する評価項目と評価の視点を加えることにつ
いて， JUAAの評価基準における「基準 4 . 教育内容 ・
方法 ・ 成果」 で教育課程に関する基準が設定されている。
そして，教育成果に関する評価基準とその指標について
は， 基準 4. 教育内容 ・ 方法・成果」で教育成果に関す



























騨項目 I (4 )教育内容 |大学は、その理念 目的を実現するために、教育目標を定め、それに基づき学位授与方針および教育
方法 ・ 成果|課程の編成 ・ 実施方針を明示しなければならない。また、 こうした方針に即して、十分な教育上の成
果を上げるための教育内容と方法を整備 ・充実させ、学位授与を適切に行わなければならない。
評価項目 I í教育課程 |評価の視点


















学生の自己評価li、卒業後の評旬li (就職先の評価、卒業生評価) : (例〕学生による自己成長評
価 (Student Engagement) 
2 ) 学位授与 (卒業 ・ 修 f認定)は適切に行われているか
学位授与基準、学位授与手続きの適切性






















4. 2 独立行政法人 大学評価・学位授与機構
(NIAD-UE) 
独立行政法人大学評価 ・ 学位授与機構(以下， NlADｭ




実施大綱等の評価関係冊子 ， 資料，機構ニュ ー ス ，
WEBサイト等の情報をもとにし，また筆者のNIAD-UE
における経験をもとに分析を行ったものである。
4. 2. 1 沿革
独立行政法人 大学評価 ・ 学位授与機構 (NIAD心E)
14 
は，学位授与機構の改組によって2000年に設置された機
関である 。 1998年の大学審議会答申 121世紀の大学像と
今後の改革方策について一競争的環境の中で個性が輝く































門学校の認証評価の試行をおこない， 2005年 7 月に高等
専門学校の認証評価機関としても認証された。 2006年 3
月には，大学，短期大学，高等専門学校の初めての認証
評価結果を各機関に示すとともに公表し， 2008年 3 月に
は法科大学院の初めての認証評価結果を各機関に示すと
ともに公表した。








4. 2. 2 組織
NIAD-UEは2004年 4 月に独立行政法人となり，現在
に至っている 。 2009年現在，常勤役員 3 名，教員20名，
事務系職員117名が在職しているが， NIAD-UEには大学
評価事業のみならず学位授与事業があり，加えてそれぞ

























支持が得られるよう支援 ・ 促進していくこと 。
また，それを実現するための基本的な方針として， 1) 
大学評価基準に基づく評価， 2) 教育活動を中心とした











































基準 2 教育研究組織 (実施体制)
基準 3 教員及び教育支援者
基準 4 学生の受入



















で進められる 。( なお ， 図 2 のフローチャートは，
NIAD-UE r 自己評価実施要項 : 大学機関別認証評価 :
付 選択的評価事項 (平成22年度実施分) J 25頁，別紙
l の 〈平成22年度に実施する大学機関別認証評価のスケ



















動等の状況を明 らかに し，それを社会に示すこ とを掲げ
ており ， いかなる場合で も判断を保留する ということは














NIAD-UEの「評価報告書j には， 基準 1 から基準11
のそれぞれにおいて当該基準を満たしているかどうかの















2005 4 大学(凶立 2 、公立 2) 。
2006 1 0大学(国立 7 、公立 3) 。
2007 39大学(国立38 、 私立 1 ) 。
2008 11大学(同立 4 、 公立 5 、 私立 2 ) 。
なお ， 2009年度と2010年度の対象大学数は，申請に基
づく数によればそれぞれ38大学 (国立27 ， 公立10 ， 私立
1 ) , 25大学 (閏立 7 ， 公立14 ， 私立 4 ) となっており ，
過去 4 年間とほぼ同数の大学の認証評価を行う こ とが予
定されている。
4. 2. 4 教育成果に関するNIAD・UEの評価基準と指標
11の基準のうち， 基準 6 の「教育の成果」 が該当する
大学評価基準である(表 4 参照)。その趣旨からわかる




















また， こ れらの観点は，基準 9 の 「教育の質の向上及
び改善のためのシステムJ で使用されることが想定され























6 - 1 一① 学生が身に付ける学力，資質 ・ 能力や養成しようとする人材像等に照らして，その達成状況を検証 ・ 評価するための
適切な取組が行われているか。
- 教育成果の把握状況や検IT1E . 評価に向けた活動状況が純認できる資料
・ 具体的な検証 ・ 評価事例，改普事例等
6 - 1 一② 各学年や卒業 (修了) 時等において学生が身に付ける学力や資質 ・ 能力について，単位修得，進級，卒業 (修了)の
状況， tf絡取得の状況等から ， あるいは卒業 (学位)論文等の内:fJ 水準から判断して，教育の成果や効果が上がつ
ているか。
- 単位修得率，学位取得率，進級率，卒業(修了)率， Wl i手 ・ 休学 ・ 退学状況，成絞評価の分布表，資f許取得者数，
谷組コンペティション等の受賞数，卒業(修士 博士)論文，卒業制作
6 -1 ① 授業許制li等 ， 学生からのJ.J:見聴取の結果から判断して，教育の成来や効果が上がっているか。
- 学生に意見を聴取する機会 m~談会，アンケ ー ト，インタビュー等)の概要及びその結果が確認できる資料 (学
生による授業評価，学習達成度に|則するアンケート湖盆資料，学生の満足度に関する調査結果等)










「大学評価基準(機関別認証評価)付 選択的評価事項(平成 22年度実施分)J より作成
なお、括弧内の「向己評価の根拠となる資料 ・ データ等例j は、「自己評価笑施要項大学機関別認証評価付 選択的評価事項(平






































様である。さらには， ["自己評価の根拠となる資料 ・ デ
ータ等例」は，自己評価実施要項の本文中にではなく，












































4. 3 財団法人 日本高等教育評価機構 (JIHEE)
4. 3. 1 沿革
財団法人 日本高等教育評価機構(以下， JlHEE と略
記)は， 2004年11月，大学の第三者評価を実施する財団
法人として発足した。そして， 2005年 7 月， ["大学」を
対象とする認証評価機関として，文部科学大臣より認証
された。
4. 3. 2 組織
O会員数
JIHEEは，会員制を基本とする財団法人である。










JIHEEの職員数は， 23人で‘ある ( うち，常勤職員数15
人) 。
4. 3. 3 JIHEEの認証評価システムの概要
。認証評価の目的
JIHEEの認証評価の目的は 「各大学の教育研究活動
の質J を保証すること ， 評価プロセスや結果の活用を通





JIHEEの認証評価の機関となる会議体は， 国 ・ 公 ・ 私
立の大学の関係者及び社会， 経済， 文化等各方面の有識




評価チー ムは，原則， 5 名程度の評価員で構成される。
また ， 評価手続期間中，受審大学からの意見申立に対























さらに ， 各基準項目別に， 学校教育法及び大学設置基
準等の法令の道守の状況を踏まえた「評価の視点j が設
定されている。





JIHEEの認証評価は，図 3 に示す流れで進め ら れる
(なお ， 図 3 のフローチャートは ， JIHEE r大学機関別
認証評価システム (平成20年11 月 改訂版) J 10頁の 〈 評
価の基本スケジュール 〉 を転載したも のである ) 。










き ， 別に定める判定基準により「認定J . r保留J
「不認定J の判定がなされる (表 5 ) 。














年度 「認定」 「不認定」 「保問J 受・審数
2005 4 。 。 4 
2006 16 。 。 16 
2007 37 。 38 
2008 53 。 5 58 
4. 3. 4 教育成果に関するJIHEEの評価基準と指標
Jl田Eの評価基準にあって，教育成果に関する何らか










基準 3-3 教育目的の達成状況を点検 ・ 評価するため
項目 の努力が行われていること 。
評価の 3-3 学生の学習状況・資格取得 - 就政状況の調
視点 一① 査、 学生の意識調査、 就職先の企業アンケ
ートなどに よ り、教育目的のi重成状況を点
検 ・ 評価するための努力が行われているか。











JlHEEの「短期大学評価基準J (2009 . 9 ) では， r基準項






て， r評価の視点 3-3一①」は， r学生の学習状況・資
格取得・就職状況の調査J ， r学生の意識調査J ， r就職先
の企業アンケート j を挙げているが，これらは，いずれ
も，各大学に対しそうした活動の実施を求めたものでは













ものとしては， r学生の学習状況J ， r学生の意識調査」
が挙げられるが，さらに， r学生の学習状況J からは，








































② 認証評価第 2 サイクルに向けた大学評価基準改定
の方向性
上述の如く， 2008年12月の中教審「学士課程教育の構










































目的 ・ 目標中で ， AHELOの要求水準を充たすような教
育の実施を標携されているのであれば，それに対応させ
た評価を行うこともありうる，との見解が示された。














































別評価が実施された。1)アドミッション ・ ポ リ シー
(学生受入方針) ， 2) 教育内容面での取組， 3) 教育方法
及び成績評価面での取組， 4) 教育の達成状況， 5) 学生
に対する支援， 6) 教育の質の向上及び改善のためのシ


























(Council for Higher Education Accreditation ) の声明や ，















大学基準協会 (2009) r r大学評価j ハンドブック (2009 (平成
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話し手 : 工藤潤氏 (大学基準協会)
聞き手 : 望月太郎 (大阪大学大学教育実践センター)










評価を基礎に行うかたちで進めています。 大半:の改善 ・ 改革に
結び付く自己点検 評価を，まず各大学にやっていただく必要
があります。 アメリカのアクレディテーション同体がやってい















学のt主将 ・ 改革に結び付くなどn 己点検 ・ 評価の:Jミn化が区l ら
れるような仕組みにしようと考えて，今岡，新しいシステムを
作りました。
システムを新たに変更する背荻は，各大ヴ:の 自 己点検 ・ 評価
の実質化が図れるようにという意図に加えて，もう一つは ， 現
行の評価システムがかなり複雑だということがあります。 fJIJ え





























結果をどうフィードパ y クさせるのかを ， 今後も評価していく 。






































































クオリティ アシュアランス (質保証)からクオ リティ エン
ハンスメント (質向上) へ。 クオリテイ ・ アシュアランスとク
オリテイ ・ エンハンスメントは，概念はi!i!うけれども ， 両者は
密接に絡んでいるとも言っていました。
イギリスの政府や資源配分機関は.'l'{保証すなわち基準をク
リアしているかどうかを重視 し，そのことをQAA (Quality 




































おります。 ただ，評価の只ー体については ， 今，協会内の委貝会








(望月 )新システムの「基準項目J の 4 番目にある「教育内容・
方法 ・ 成呆J の中で，教育評価の指標そのものの開発は名大学
















ラーニング ・ アウトカムを必ず書いています。 つまり，ある授















し，イギリスでは ， 一発勝負ではない。 授業のあらゆる場面で
アセスメントの機会を作って，いろいろな角度から見ているの






















































方法」のところに入れていたのです。 これを ， 今回は「教員 ・
教員組織」のところにも入れました。
FDについての考え方が，法令上， 授業内容や授業方法の改善




員には四つの資質が求められると言っています。 一つは， the 
scholarship of di scovery，研究のための資質，二つ日は， the 
scholarship of integration，自分の専門分野とその周辺領域を統合
させていく資質， 三つ目は， the scholarship of application， 研究
成果を社会に適応させていく資質， 4 つ目が， the scholarship of 
teaching，教育のための資質です。 これらの四つの資質が，大学
教員には必要だということだと思うのですが， FDにおいて，も
ちろんteaching も重要ですが， FDを teachingだけに媛小化するの
ではなく， FDに関しでもう少し広い概念を持つ必婆があるのだ












私どもは国立大学法人ですので， 今年度は中期目標 ・ 中期言|
画の最終年度に当たっています。 中期目標 ・中期計画の達成が
強く大学の内部で求められています。 すると，反対に，中期目
標 ・中期計画に掲げられていないことは ， どれだけ精出してや
っても評価されないのだから そういうことはやっても仕方が
ないのだという空気が出てくるわけですね。 そうすると，建前
では各大学が自主的 ・ 自律的に目標 ・ 計画を管理して ， 評価を
I*J音[\で実施していくのだということにな っ ていても，結局，内





























(さい とう たかひろ 大学教育実践センター ・准教授)
(もちづき たろう 大学教育実践センタ ー・ 教授)
(はやたゆ きまさ 大学教育実践センタ ー - 教授)
